Vertheidigung der „Verläſterung Deutſchlands im 
1 Auslande durch Deutſche.“ 


138 der A. K. 3. findet ſich unter Auf 
„Verläſterung Deutſchlands im Auslande durch 


*In Nr. 
ſchrift: nde 
Deutſche,“ ein Auszug aus einer zu London bei einer der 
dortigen Geſellſchaften zur Verbreitung des Chriſtenthums 
von Profeſſor Tholuck gehaltenen Rede, genommen aus 
dem Missionary Register. 1 1 5 

Einſender dieſes beginnt hier wie neulich Voß in Nr. 
124. „Läſtern heißt nach Campe's Wörterbuch: Schaͤnd⸗ 
liche Dinge, der Wahrheit zuwider, vorſätzlich von 
Jemanden reden, ihn grober Vergehungen (der Wahrheit 
zuwider) beſchuldigen und dadurch gröblich beleidigen.“ 

Es handelt ſich alſo hier vor allen Dingen darum, © 
Tholuck Wahrheit oder Unwahrheit geredet hat. Iſt Erſteres 
der Fall, ſo darf er zum wenigſten fragen: habe ich recht 

eredet, warum ſchlägſt du mich? Soll aber Letzteres der 
all ſein, fo beweiſe man dieß, und zwar nicht durch all⸗ 
gemeines Hin» und Herreden, ſondern im Einzelnen wi⸗ 
derlege man ihn Wort für Wort, und wenn man ihn als 
einen Lügner erfunden, dann ſpreche man von „Verläſte⸗ 
rung,“ kann dieß aber nicht geſchehen, fo fällt jenes harte 
Wort auf das Haupt deſſen zurück, der es gebrauchte. 

Einſender, der den Prof. Tholuck durch längeren per⸗ 
ſönlichen Umgang kennt, und nie, zumal beim Sprechen 
über Andere, eine Lüge aus ſeinem Munde gehört hat, 
iſt daher verſichert, daß das, was derſelbe von ſeinem auf 
dem Gymnaſium erhaltenen Religionsunterrichte (wenn man 
ihn ſo nennen darf) ſagt, reine buchſtäbliche Wahrheit 
iſt. Oder iſt es dieß nicht, fo ſollen nur einmal jene Leh⸗ 
rer, die wohl noch am Leben fein 
fen und dagegen auftreten, wenn 
wiſſen können. N n 
A hört, davon führt Tholuck nur beftimmte Thatſachen 


fie dieß mit gutem Ge⸗ 


über die Gleichgültigkeit in Religio 


können, ihn Lügen ſtra⸗ 


Woruͤber man ſchon lange allgemeine 


auf, die, weil ſie ſo beſtimmt ſind, ſchreiender erſcheinen. 
Wie oft wird ſich in öffentlichen, Blättern und Schriften 
it i nsſachen, ja über den 
Unglauben der weltlichen Staatsdiener von Geiſtlichen bes 
ſchwert und als die Quelle dieſes Uebels eben der ſchlechte 
Religionsunterricht auf Lyceen und Gymnaſien angeführt ? 
cht nicht Bretfhneider in feinem Buche über die 
ukirchlichkeit unfrer Zeit eben darauf, als auf eine Haupt⸗ 
urſache der Unkirchlichkeit aufmerkſam! Es würde, wenn 
es darauf ankäme, Einſender keine große Mühe koſten, 
manches dem, was Tholuck erzählt, nicht Unähnliche anz 
führen. Wenn nun Lehrer, denen das heiligſte und wi 
tigſte Geſchäfft, der Religionsunterricht der gebildeten Ju⸗ 
gend, anvertraut war, ſo gewiſſenlos und gottvergeſſen 


b bandelten, und man dieß auf Befragen oder Bitte um 


Auskunft über den Stand des Chriſtenthums (nicht des 
Deism) und über die Anhänglichkeit an das Evangelium 
in Deutſchland, nicht verheimlicht und kein Mäntelchen 
darüber deckt, ſondern offen ſagt, was geſchehen iſt, wenn 
man Thatſachen hinſtellt, und zwar ohne alle haͤmiſche 
Nebenbemerkung oder Satyre, vielmehr mit traurigem 
Ernſt, wie Tholuck gethan: ſo heißt dieß dem Einſender 
in Nr. 138: „Lehrer verhöhnen.“ CH 
Derſelbe ſpricht dann auch von Verketzerung der Amts⸗ 
brüder in Bezug auf das über den zu Halle herrſchenden 
Unglauben Geſagte, Wenn ein evangeliſcher Chriſt von 
Unglauben redet, fo verſteht er darunter nicht den Unglau⸗ 
ben an das, was Juden und Muhamedaner (und vielleicht 
nach den Stunden der Andacht wahl gar auch die Heiden) 
mit uns glauben: ſondern den Unglauben an das Evan- 
gelium und geoffenbarte Wort Gottes, die Bibel, den Un⸗ 
glauben an Jeſum Chriſtum, als den eingeborenen Sohn 
Gottes, das Ebenbild und den Abglanz ſeiner Herrlichkeit, 
Jeſum Chriſtum, in dem allein und außer welchem 
Fein Heil zu finden iſt, welcher iſt um unſerer Sünde 
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ſes burden ihm nur die Pfaffen auf,“) und um ſich 
von der Wahrheit dieſes Ausſpruches zu überzeugen, wurde 
den Theologen angerathen, Voltaires Schriften ſelbſt nach⸗ 
zuleſen. Von den Kirchenvätern hingegen wurde meiſt in 
verächtlichen Ausdrücken geſprochen; fie hießen in der Ne 
gel „patres ignoranliae‘‘; kam gar die Rede auf Au 
guſtinus (von dem doch Luther nach der Bibel am mei⸗ 
ſten gelernt zu haben vorgibt), ſo wurde er als ein völlig 
unwiſſender Menſch, als ein halbverrückter Schwärmer 
ausgehöhnt, der Verachtung preisgegeben und feine Schrif— 
ten lächerlich gemacht, oder als unnütz, ja ſchädlich und 
verderblich zu leſen mißrathen. 

Scheut und ſchämt man fi nicht, ſolches Alles von 
chriſtlichen Kathedern herab die zu lehren, welche künftig 
die Bibel (auf die ſie bei der Ordination verpflichtet wer⸗ 
den und ſchwören) als Gottes Wort dem Volke verkündigen 
ſollen, ſo darf und ſoll man noch viel weniger ſich ſcheuen 
oder gar ſchämen, jenes Alles irgend Jedem der es nur hö⸗ 
ren will, zu erzählen. Wer eine gute Sache hat, hat 
nicht nöthig, ſich vor deren Bekanntwerdung, ſei es in 
England oder in der ganzen Welt, zu fürchten. Nun al⸗ 
ſo, wenn Wahrheit offen reden und Amtsbrüder verketzern, 
Eines und dasfelbe iſt, dann hat freilich Tholuck verketzert. 

as nun ferner den „Arzt im Herzogthume Weis 
mar“ betrifft, ſo iſt ebenfalls leider alles dort Angegebene 
wahr. — Der „unverhohlene Unglauben“ (verſteht ſich, an 
das Evangelium, wie es in den Schriften des N. T. ent⸗ 
halten iſt und die Apoſtel es gepredigt haben; oder gibt 
es auch noch ein anderes?) in jenen Gegenden, die Miß⸗ 
handlungen der Schrift, ihrer Lehren und Perſonen, leuch⸗ 
tet aus Schriften, wie die Briefe über den Rationalis- 
mus, zur Genüge hervor, wo z. B. die Apoſtel für „Ens 
thuſiaſten“ erklärt werden, und von dem Km y ſt i ſchen 
Pathos der Reden Jeſu“ im Evang. Joh. auf einen „my“ 
ſt i ſchen Anſtrich der Denkart Jeſu“ geſchloſſen 
wird; wo unter andern die Vermuthung aufgeſtellt wird, 
daß „Jeſus wohl noch innigere Freunde, als ſeine Apoſtel, 
ehabt habe, die ihm zu manchen heilſamen Zwecken, wor 
zu die Apoſtel nicht taugten, dienten, und ſolche Freunde 
in weißen Kleidern möge er wohl bei der Himmelfahrt 
hinbeſtellt haben.“ Der „unverhohlene Unglauben“ an das 
Evangelium gibt ſich ferner zur Genüge kund in der kürz⸗ 
lich (1823) herausgekommenen „Religions- und Sittenlehre 
für Geiſtliche, Schullehrer und Laien‘ vom ſächſiſchen Pre⸗ 
diger u. Superintendenten Gebhardt. Da wird von 
der „anmaßenden Tempelreform Jeſu,“ von feinem „ſan⸗ 
guiniſchen Temperament“ geſprochen: am Apoſtel Paulus 
wird die „aufgeklärte Denkart in einem der wichtigſten 
4 9 jel z Punkte vermißt“ und ihm ſchuld gegeben, er kenne den 
abt, aber mit dem Zuſatze: allein die habe ja jeder] innern Gehalt der chriſtlichen Wahrheit nicht.“ Da heißt 
denſch.“ Dann wurde den Zuhörern von dieſem Voltaire, es p. 874: „wie kleinlich jüdelt dieſer Paulus; “ P. 316. 
deſſen Wahlſpruch von Jeſu und ſeiner Religion: ecrasez „Wer nicht an dieſem ganzen Vortrag ſieht, daß der Verf. 
e 70 bekannt ift, den Zuhörern in die Feder dictirt: (des Hebräerbriefs) blos deutelt und feinen jüdiſchgeſinnten 
„Voltaire war nichts weniger als ein Arheift, durchaus Leſern zu Gefallen ein eigentliches Spielwerk treibt, dem 
nicht ein Feind der Religion oder Religioſität: Alles die: iſt gar nichts weiter zu ſagen.“ Und p. 848. „Jeſus war 
— — — kein eigentlicher Lehrer der Moral, man darf alſo auch 
„) Vergl. über den Rationalismus und Supernaturalismus — t —— 


von K. von Orell. Tübingen 1825. S. 13. ) So find denn Tzſehirners Memorabilien auch ein Pfaffen⸗ 
) Vergl. Tzſchirners Memorabilien II. pag. 86, not. werk, denn dort wird I. c. Voltaire gerade dieß aufgebürdet. 


willen dahin gegeben und um unſerer Gerechtigkeit willen 
auferwecket, der als der Gefreuzigte den Juden ein Aer⸗ 
gerniß und den Griechen eine Thorheit iſt. Denn wenn Se: 
ſus ſelbſt zu den Juden vom Unglauben ſpricht und ih 
nen denſelben vorwirft, ſo meint er damit nirgends den 
Unglauben an Gott, Freiheit und Unſterblichkeit, ſondern 
den Unglauben an ihn ſelbſt, an die Göttlichkeit ſeiner 
Perſon, an ſein Verdienſt und Macht zu löſen und zu 
bin den, an ihn als den alleinigen Weg zum Vater, an 
ihn, der da war, ehe denn Abraham, ja ehe denn der 
Welt Grund gelegt war. Dasſelbe verſtehn auch die Apo⸗ 
ſtel unter Unglauben. Daß nun ſolcher Unglaube zu Halle 
wirklich die Oberhand habe, wer wagt dieß zu läugnen? 
Daß „mehrere Profeſſoren Jahr aus Jahr ein zu lehren 
fortfahren, daß Chriſtus ein Menſch war gleich den übri⸗ 
gen ſeines Geſchlechts, zum Theil von der göttlichen Vor? 
ſehung geleitet, zum Theil von ſchwärmeriſchen Ideen,“ 
iſt das Unwahrheit? Wäre es Unwahrheit, fo müßten ſie 
wenigſtens ganz anders lehren als ſie ſchreiben. Und ſol⸗ 
len wir die Stellen zum Belege anführen, z. B. nur die 
erſte beßte: Jesum hominem füisse, nec nisi hu- 
mana sorte perfunctum“ ? Iſt das Verketzern, wenn 
man mit ſchlichten Worten ohne die geringſte Uebertreibung, 
Wahres erzählt? i : 
Daß aber nicht allein auf jener Univerſität alſo von 
Chriſto gelehrt wurde und wird, ſondern auch auf einer 
andern in den Vorleſungen eines ſehr bekannten Theolo⸗ 
gen, daß alſo jener Unglaube nicht blos an Einer Hoch⸗ 
ſchule und Einem Orte in Deutſchland feinen Thron auf- 
geſchlagen, das kann Einſender theils als Ohrenzeuge beſtä⸗ 
tigen, theils zuverlaſſigen akademiſchen Freunden, die 19 9 
renzeugen waren, nacherzählen. Daß „Chriſtus ein Men 
war gleich den übrigen ſeines Geſchlechts“ konnte und kann 
11 da jeden Tag hören, ja hier erfuhr man fogar, bei 
Elklärung gewiſſer Stellen in den Evangelien, daß aus 
denſelben hervorgehehe und klar zu erſehen ſei, wie Jeſus 
über dieſes und jenes ſelbſt noch nicht recht mit ſich im 
Reinen geweſen ſei und daher eine Antwort oder Aus: 
kunft gebe, wie fie ihm nach ſeiner Bildung in der dama⸗ 
ligen Zeit möglich geweſen ſei. Da hieß es folglich nicht 
etwa blos: „hie et bonus dörmitat Johannes, hie 
hallucinatus est Paulus, hic erravit Petrus, ſondern 
wirklich, wie Orelli befürchtet, *) hie humani quid ac- 
cidit Christo. Auf der Hochzeit zu Kana hatte Chri- 
ſtus, hieß es dort, ſo etwas, „wie Punſcheſſenz“ bei ſich. 
In den Vorleſungen über Kirchengeſchichte wurde dem 
Häuptling aller Ungläubigen, Voltaire, eine Lobrede von 
einer Be Stunde gehalten, zuletzt nur kurz im Mor: 
übergehen bemerkt, er habe zwar auch feine „Fehler“ ger 
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nicht von ihm verlangen, was jenen von Rechtswegen zu: 
gemuthet wird.“ 

Soll man dieß Alles nun Achtung gegen die Bibel, ſoll 
man dieß bibliſches Chriſtenthum nennen und es gar im Aus⸗ 
lande loben? Was müßte ein Engländer, dem ſolche Bü⸗ 
cher, die ja der Oeffentlichkeit und ſomit auch dem Aus- 
lande übergeben ſind, die in Deutſchland viel geleſen und 
den jungen Theologen anempfohlen werden, deren Verfaſſer 
Volkslehrer ſind und durch ihr Amt auf Tauſende von 
Seelen mittelbar oder unmittelbar Einfluß haben, — zu 
Geſichte kämen, von dem Deutſchen ſagen, der ihm bei ſeiner 
Anweſenheit in England, befragt über die Anhaͤnglichkeit 
der deutſchen, Theologen an das Evangelium, dieſe als er— 
wünſcht, als groß dargeſtellt und dieſelbe geprieſen hätte! 
Er müßte denken; das iſt ein unverſchämter Lügner gewe— 
ſen. Oder was müßte ein Engländer, der auf einer Rei— 
fe durch Deutſchland in Vorleſungen hoſpitirte, wo er Neu: 
ßerungen, wie die oben angeführten, hörte, und dieſe Vor: 
leſungen am ſtärkſten beſucht ſähe, von dem Deutſchen ſa— 
gen, der ihm in feiner Heimath erzählt hätte: in Deutfch: 
land werde das Evangelium auf den Hochſchulen hoch ge: 
ehrt und ſeine untrügliche, ewig veſtſtehende Wahrheit, 
den künftigen Hirten der Gemeinden recht ans Herz ge— 
legt? Und wenn er nun gar die theologiſchen Recenſir— 
blätter der Reihe nach durchginge und fände da, wie ſie 
mit Ausnahme einiger wenigen, ſämmtlich Poſaunen des 
Rationalismus ſind, wie da Allem, was nur von Ferne 
ſich dem Chriſtenthume nähert, das die Avoſtel verkündigt 
haben, mit dem größten Aufwande von Witz und Gelehr: 
ſamkeit widerſprochen wird; wie man da Jeden, der poſiti— 
ves Chriſtenthum in Schutz nimmt, verhöhnt, verachtet, 
als unwiſſenden Myſtiker und Frömmler verſchreit; was 
könnte er dann noch von dem Deutſchen halten, der ihm die 
Anhaͤnglichkeit feiner gelehrten Landsleute an das bibliſche 
Chriſtenthum gelobt hätte! Wenn er erfährt, wie man 
(um nur Eins zu nennen) z. B. den hiſtoriſchen Beweis 
für die Göttlichkeit des Chriſtenthums von Plank, ein ge: 
wiß nuͤchternes Buch, anfeindete, und ſich alle Mühe gab, 
dieſen Beweis umzuſtürzen, ja über den verehrungswürdi— 
gen Theologen ſelbſt hoffaͤrtig die Achſeln zuckte und fein 
Buch ein ganz mißlungenes Werk nannte, und dieß deß⸗ 
halb, weil es der Poſitivität des Chriſtenthums das Wort 
redete, müßte er da nicht mit Recht eher auf eine geheir 
me innere Feindſchaft und Widerwillen gegen und wider 
das Evangelium, als auf eine Anhänglichkeit an dasſelbe 
ſchließen? 

Um nun noch Etwas über das jenem Auszuge aus dem 
Missionary Register Beigegebene zu ſagen; fo iſt vor⸗ 
erſt das darüber ſtehende Motto auffallend: „Eine fröm⸗ 
melnde Heilandsliebe mindert die Menſchenliebe.“ Welche 
Worte Tholucks zeugen denn von einer frömmelnden Hei— 
landsliebe? Darf man denn Jeſum nicht mehr den Arzt 
der Seele, den „großen herrlichen Erlöſer“ nennen, ohne 
Frömmler zu fein? Oder iſt etwa der bibliſche Ausdruck 
„erweckt,“ der dem unbibliſchen „aufgeklärt“ entſpricht, 
ein frömmelnder. Muß denn Jeder, der gegen den allgemei— 
nen Ton der Verachtung der Bibel und Kirchenlehre be⸗ 
ſtimmt auftritt, gleich von vorneherein durch unpaſſende 
Sentenzen dem Leſer verdächtig gemacht, und ſein Urtheil, 
ehe er nur lieſ't, gleich Anfangs beſtochen werden? 
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Das Schlußwort des Einſenders jener Auszüge können 
wir beinahe Wort für Wort für uns wiederholen. Auch 
dem Einſender dieſer Bemerkungen nämlich „iſt es ſchwer, 
den gerechten Unwillen“ über ſolche antibibliſche Anſichten 
und Aeußerungen, wie die oben namhaft gemachten, „kei⸗ 
nes Commentars bedürfenden, zu unterdrücken.“ Auch: 
„in ihm“ werden jedesmal, ſo oft er an dieß Alles denkt, 
„ſehr ernſte Betrachtungen angeregt,“ Auch ihm „drängt 
ſich unwillkürlich der Ausſoruch des göttlichen Erlöſers auf: 
an ihren Früchten ſollt ihr ſie erkennen.“ Auch er ruft 
aus: „das wären alſo die Früchte der vielgeprieſenen“ 
Aufklärung, „Amtsbrüder“ verleumden, angeſehene Kir- 
chenlehrer verhöhnen, die heiligen „Schriften der Verach— 
tung preis geben.“ Ja wohl, an ihren Früchten ſollt ihr 
ſie erkennen! Die Wahrhaftigen nämlich daran, daß ſie 
die Wahrheit überall unverhohlen Jedem, der fie hören 
will, ſagen, und ſie nicht aus irgend einem Grunde, etwa 
aus einer falſchen, man möchte ſagen, affenartigen Liebe 
zum Vaterlande verſchweigen oder vorenthalten. Davon 
aber, daß fo Viele von Evangelium und Gottes Wort re 
den und öffentlich predigen, in ihrem Herzen es aber für 
Menſchen : oder Enthuſiaſtenwort halten, welches, wie eine 
bekannte Schrift eines Theologen verſichert, zu allen Zeiten 
ebenſoviel Irrthum als Wahrheit in der Welt verbreitet 
babe — daß — fo Viele alſo vor dem Volke, in der Kir- 
che, an heiliger Stätte ſo thun, als glaubten ſie daran, 
als an Gottes Wort, daran ſoll man erkennen, daß dieß 
Lügner und Heuchler ſind, in deren Worte, wenn ſie z. B. 
vom „göttlichen Erlöſer“ reden, oder zu Jeſu „Herr, 
Herr“ ſagen, man gezwungen iſt, Mißtrauen zu ſetzen, 
indem ſie mit ſolchen Ausdrücken ein ungeptiches,fDpielmert 
treiben, da fie etwas ganz Anderes ſich dabei deuten, als 
die Apoſtel darunter verſtanden, und das Volk, nach der 
Apoſtel Worte, darunter verſteht. Auch wir rufen deßhalb 
mit jenem Einſender in Nr. 138 aus: „Sie werden ſich 
noch immer beſſer entwickeln dieſe Früchte“ des ſaubern 
Accomodationsſyſtems und des gegen die bibliſchen Lehren 
anſtürmenden Unglaubens. „Laſſe man fie nur fortwach 
fen, ſagen auch wir, dieſe Hyder der allein recht“. haben» 
den und Alles beſſer wiſſen wollenden, ſich dem Fanatismus 
nähernden „Sucht zu verketzern“ alle die, die Jeſu und 
ſeinen Apoſteln mehr glauben, als allen rationaliſtiſchen 
Theologen. „Bald wird man“ der Meinung ſind auch 
wir, „wieder Scheiterhaufen zurichten können.“ Der 
Arzt, von dem Tholuck erzählt, kann als kleines Vorſpiel 
dazu dienen. „An Opfern, den, der für feine Mörder ber 
tete,“ aus dem Herzen und Andenken der Menſchen bins 
auszuſchaffen, „wird man es nicht fehlen laſſen.“ 


Proceß gegen den Conſtitutionnel in Paris. 
(Fortſetzung. 

1 Fern ſei es von uns, meine Herren, der Unduldſam 
keit und allen Auswüchſen eines überſpannten Ei 
fers das Wort zu reden. Ja, wir wiſſen, daß die erſte 
und zugleich die erhabenſte Lehre unſter Religion Liebe 
heißt, wir wiſſen auch, daß es Zeiten gibt, wo man nicht 
durch Strenge, ſondern durch Nachſicht die Menſchen auf 
den rechten Weg zurückführen kann. Allein, man muß ge⸗ 
ſtehen, daß es Individuen gibt, welche ſonderbare Begriffe 
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von Duldſamkeit haben. Wenn man ihr Geſchrei hört, 
ſo ſollte man glauben, ſie ſeien voller Duldſamkeit; allein 
ſie ſind die unduldſamſten aller Menſchen, ſie ſprechen von 
Liebe, von Nachſicht; ſie wenden dieß auf alle diſſidente 
Religionen an (ja auf alle, denn ihrem Eifer zufolge ſollte 
man glauben, ſie gehören zu allen zugleich), allein wo iſt 
ihre Duldſamkeit, wenn es ſich von der Staatsreligion hans 
delt? Mögen ſie die Handlungen tadeln, die ihrer erha⸗ 
benen Quelle wegen der öffentlichen Aufmerkſamkeit wür⸗ 
dig ſind; wir werden ihnen, wenn ſie dieß mit Anſtand 
thun, was 
muß, manchmal zuerſt Beifall klatſchen. Allein wenn ſie 
täglich mit ihren Spaherblicken bis in das geringſte Dorf 
dringen und nachforſchen, ob nicht irgend ein noch uner⸗ 
fahrener und junger Diener des Altars gegen dieſe oder 
jene Regel etwas angeſtoßen hat; wenn ein Journaliſt ſich 
zwiſchen die Prediger und ihre Pfarrkinder ſtellt, und ſtets 
bereit iſt, die erſtern in den Augen Frankreichs zu brand: 
marken, iſt ſodann dieß, frage ich, Duldung? Allein 
ſprechen jene Leute, welche den katholiſchen Prieſter gleich 
einem Schatten verfolgen, auch manchmal von dem jüdi⸗ 
ſchen Schriftgelehrten, von dem proteſtantiſchen Prediger? 
Belauern ſie ihn in der Synagoge, in der Kirche: a⸗ 
ſchen ſie da nach jeder That, um ſie zu vergiften! Mein, 
gegen die katholiſche Religion allein laſſen ſie ihrer Wuth 
den Zügel ſchießen. Die Charte gab ihr wenigſtens, als 
ſie ſie für die Staatsreligion erklärte, Anſprüche auf Gleich— 
heit. Nein, zu einer verächtlichen Religion muß ſie un⸗ 
geſtempelt werden. Gegen ſie allein werden alle Pfeile 
des Tadels losgeſchoſſen; gegen ſie allein wird das Spio⸗ 
nenweſe chen Anwendung gebracht; gegen ſie allein Lug und 
Trug angewendet, und ihr jede Unordnung, jede unwür⸗ 
dige That aufgebürdet. Sonderbarer Vorzug! und das 
heißt man Duldung? Unſinnige! höret auf, einen unheil⸗ 
vollen Haß zu nähren; höret auf, die Geiſter irre zu lei⸗ 
ten, und erſtaunet nicht, wenn das Organ des Geſetzes 
euch ſagt, ihr, die ihr von Rechten ſprechet, überſchrei⸗ 
tet die Gränzſcheiden eurer Befugniſſe, wenn ihr mit ei⸗ 
ner falſchen Lehre einen treuiojen Rath einigend von dem 
Rechte des Prieſters, dieſe oder jene Regel, wäre ſie auch 
noch ſo ſtrenge, zu befolgen, den Satz herleitet, daß jedes 
Individuum das Recht habe, ſeine Religion abzuſchwören. 

Den 5. Junius führt man den Biſchof von Perpignan 
auf den Schauplatz. Wir werden uns nicht in das Ein 
zelne einlaſſen, um zu beweifen, wie ſehr die Sache ver⸗ 
ketzert worden iſt, allein Sie werden denſelben Geiſt in 
dem Artikel wieder finden, in welchem jenes Blatt ſagt, 
das, daß man Ehrfurcht vor dem Kreuze von drei Reiſen⸗ 
den, die an einer Proceſſion vorbeigingen, gefordert habe, 
fei eine Verletzung der Fundamentalgeſetze und der Gewiſ⸗ 
ſensfreiheit. Sie ſehen, meine Herren, ſtets und überall 
ſtößt man auf die fire Idee, die Staatsreligion gehäſſig 
zu machen, und dieſer Idee opfert man ſogar die Ver⸗ 
nunft auf, denn man vergißt, daß die Proteſtanten das 
Kreuz ebenfalls verehren. 

Hierauf kommt ein Artikel, der uns eine wichtige Ber 
trachtung aufdrängt, Weder den Schauplatz, noch die han⸗ 
delnden Perſonen nennen, iſt ein bequemes und ſicheres 
Mittel zu Schmahungen. Da durch macht man jede Reclamas 
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tion, jede Bewahrheitung unmöglich, und erſchrocken ſagt 
jeder Leſer zu ſich: „und doch gibt es Oerter, wo ſolche 
Dinge vorgehen.“ So macht der Conſtitutionnel einen an⸗ 
geblichen Brief mehrerer reiſenden Handelsleute bekannt, 
die keinen Ort nennen; der Brief iſt folgender: 

„Hier fordert ein frommer Mann in ſeiner Sterbeſtun⸗ 
de einen andern Geiſtlichen als den Pfarrer des Kirch. 
ſprengels zu ſich. Der Oberpfarrer (ipsissima verba) 
findet ſich durch dieſe Wahl beleidigt, und der Unter⸗ 
pfarrer verweigert, ſei es nun in Folge eines erhaltenen 
Befehls oder aus Furcht, ſeine Dienſte. Der Kranke ſtirbt 
ohne Beichte. Was thut der Pfarrer? Er befiehlt, die 
irdiſchen Ueberreſte des Hingeſchiedenen müſſen an einem 
verrufenen Orte begraben werden. Die Fa ilie des Ver⸗ 
ſtorbenen wendet ſich an den Polizeicommiſſär, und dieſer 
beſiehlt, die Leiche auf den Kirchhof zu tragen. Nun 
kommt der Pfarrer dazu und will entgegengeſetzte Befehle 
geben; er will, die Bahre ſolle von dem Leichenwagen ger 
nommen werden; er widerſetzt ſich dem Leichenzuge und 
ſtößt Drohungen aus: endlich macht der Maire dem Skan⸗ 
dal ein Ende. Der Leichnam des Verſtorbenen wird in die 
Kirche gebracht, allein da iſt kein Geiſtlicher mehr zu ſehen, 
und ein lreiches Trauergeleit erſetzt durch ſein Gebet 
den Chorgefang. — Da will ein junger Menſch, den Far 
miliengeſchäffte nach Paris rufen, ehe er ſein Dorf ver⸗ 
läßt, ſeine kleine Kirche beſuchen, für ſeinen alten Vater 
beten, den Segen des Himmels erflehen, und ſich dem 
heiligen Tiſche nahen, allein der Pfarrer ſtößt ihn mit 
den Worten zurück: Paris iſt eine neue Babel, und wer 
dorthin geht, kann nicht würdiglich zum Tiſche des Herrn 
gehen.“ 

2 der Conſtitutionnel wimmelt von Scenen dieſer 
Art, die alle mehr oder wenig gehäſſig und lächerlich ſind, 
und bei denen ſtets die handelnde 1 ein Prieſter iſt. 

Wir wiederholen es, meine Herrn, in allen dieſen 
Punkten hat ſich der Conſtitutionnel gegen jede nähere Uns 
terſuchung der Thatſachen ſowohl von Seiten der öffentli⸗ 
chen Behörde, als von Seiten jeder dabei betheiligten Per; 
ſon geſchützt. Wenn man etwa die Natur dieſes Procefr 
ſes verändern und uns hinſichtlich dieſer Punkte Zeugniſſe 
vorweiſen wollte, deren Werth Jedermann kennt, die ein 
Ausfluß des Parteigeiſtes ſind, und die das Bedürfniß 
der Vertheidigung von der Gefälligkeit, der Schwäche oder 
der Freundſchaft erhält, ſo würden wir, wie es unſere 
Pflicht erheiſcht, dieſe Ihres Zutrauens unwürdigen Urkunden 
als ein ungeſetzliches Vertheidigungsſyſtem verwerfen, und 
ſie nur für eine der Obrigkeit gelegte Schlinge halten, in⸗ 
ſofern ſich dieſe in der phyſiſchen Unmöglichkeit befinden 
würde, Erklärungen, welche entweder erbettelt oder verab⸗ 
redet ſind, zu widerlegen. An den Text des Geſetzes müſ⸗ 
ſen wir uns halten und ſtets unterſuchen, in was für eis 
nem Geiſte dieſer oder jener Artikel abgefaßt iſt. 

(Fortſetzung folgt.) 


Miſe ellen. 
Kiederlande, Nachrichten aus Oſtende melden Leo 
XII! habe Se. Maj. den König der Niederlande excommunicirt, 
und die Excommunicationsbulle ſei bereits in den Niederlanden 
angekommen. (II!) (Hamburger Correſp.) 


—— . — 


